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АПЕЛАЦИОНИ СУД У БЕОГРАДУ, у већу састављеном од судије Зоране Делибашић, председника већа, Синише Важића и Радомира Кокотовића, чланова већа, у ванпарничном предмету предлагача Ф.М. Кога з аступа Д.Ш., адвокат из Шапца, против противника предлагача Републике Србије, коју заступа Више јавно тужилаштво у Шапцу, ради рехабилитације, одлучујући о жалби предлагача изјављеној против решења Вишег суда у шапцу Рех.бр.26/12 од 15.04.2013.године,  у седници већа одржаној дана 28.06.2013.године, донео је:

Р Е Ш Е Њ Е



УКИДА СЕ решење Вишег суда у Шапцу Рех.бр.26/12 од 15.04.2013.године и предмет се ВРАЋА првостепеном суду на поновни поступак.

О б р а з л о ж е њ е



Решењем Вишег суда у Шапцу Рех.бр.26/12 од 15.04.2013.године одбијен је захтев за рехабилитацију покојног Д.М. Којим је тражено да се утврди да су пресуде Среског суда у Љубовији К.бр.38/46 од 27.05.1946.године којом је покојни Д.М. Оглашен кривим за кривично дело опасне крађе и осуђен на казну лишења слободе са принудним радом у трајању од једне године, пресуда Среског суда у Љубовији К.бр.17/46 од 27.04.1946.године којом је оглашен кривим за кривично дело прављена и издавања лажне исправе и осуђен на казну лишења слободе са принудним радом у трајању од осам година и пресуда Окружног суда у Шапцу К.бр.42/46 од 22.08.1946.године којом је оглашен кривим за кривична дела која субила обухваћена наведеним пресудама и осуђен на једну годину лишења слободе са принудним радом у трајању од три године и са губитком политичких и грађанских права за време од три године по издржаној или опраштајној главној казни донете из политичких разлога и ништаве од тренутка доношења и да су ништаве све њихове правне последице тако да се Д.М.има сматрати неосуђиваним.
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Благовремено изјављеном жалбом предлагач побија решење у целини због битне повреде у целини због битне повреде одредаба парничног поступка и погрешне примене материјалног права.



Апелациони суд је испитао побијано решење у оквиру овлашћења из чл.373 став 1 и 402 Закона о парничном поступку у вези са чл.30 став 2 Закона о ванпарничном поступку и оцени да је жалба основана.



Према утврђеном чињеничном стању правоснажном пресудом Среског суда у Љубовији К.бр.38/46 од 27.05.1946.године Д.М. Оглашен је кривим због тога што је у намери да себи прибави противправну имовинску корист починио преступ против имовине опасном крађом и осуђен је на казну лишења слободе са принудним радом у трајању од једне године. Правоснажном пресудом истог суда К.бр.17/46 од 27.04.1946.године оглашен је кривим збогкривичног дела прављење и издавање лажне исправе тако што је дана 31.10.1945.године путем преваре издејство да Месни народни одбор у Цапарићу овери уверење са неистинитим садржајем о томе да он у току окпације није био четнички функционер нити се налазио у било каквом односу сарадње са окупатором и његовим домаћим помагачима, због тога што је без знања и одобрења одборника Луке Јовановића овога као треће лице потписао, као и што је дана 18.12.1945.године ово уверење поднео уз жалбу Среском народном суду у Љубовији као доказ ради повраћаја изгубљеног бирачког права, па је осуђен на казну затвора лишења слободе принудним радом у трајању од осам година. Ова пресуда укинута је решењем Окружног суда у Шапцу Кж.бр.465/46 од 04.07.1946.године и предмет је враћен првостепеном суду на поновно суђење. Пресудом Окружног суда у Шапцу К.бр.42/46 од 22.08.1946.године Д.М. Оглашен је кривим за кривична дела која су била обухваћена пресудом Среског суда у Љубовији К.бр.38/46 и К.бр.17/46 и осуђен на једну годину лишења слободе са принудним радом у трајању од три године и на губитак политичких и грађанских права за време од три године по издржаној или опроштејној главној казни. Пресудом врховног суда Народне Републике Србије Кж.бр.1500/46 од 24.09.1946.године жалба окривљеног Д.М. Је одбијена, а пресуда Окружног суда у Шапцу К.бр.42/46 од 22.08.1946.године потврђена. Одлуком Одсека унутрашњих послова Среза азбуковачког у Љубовији од 22.05.1946.године Д.М. Забрањен је рад са кафаном са образложењем да му тај посао није главно занимање. Одлуком Православне епархије шабачке од 18.07.1939.године Д.М.уступљено је 22 м2 црквеног земљишта за његову личну употребу, као и за склониште парохијана за време невремена. Д.М. Није дозвољен упис у стални бирачки списак Месног народног одбора, а његова жалба на ту одлуку одбијена је решењем Комисије за бирачке спискове при Среском народном одбору број 4580/45 од 22.09.1945.године.
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Полазећи од овако утврђеног чињеничног стања првостепени суд је закључио да Д.М. Није лишен слободе из политичких или идеолошких разлога, већ да је правноснажно осуђен због кривичних дела која нису политичка, национална и верски опредељена, која и данас постоје, у законито прописаном поступку па је побијаним репшењем захтев за рехабилитацију одбио као неоснован.



Овакав чињенично правни закључак првостепеног суда за сада се не може прихватити као правилан.



Према стању у списима и изреци пресуде Среског суда у Љубовији К.бр.38/46 од 27.05.1946.године описане су радње извршења кривичног дела опасне крађе које је покојном Д.М. Стављено на терет. Међутим, образложење пресуде је сумарно и из образложења се не може утврдити којим доказним средствима је утврђено да је Д.М. Извршио кривично дело које му је стављено на терет. Ни из образложења пресуде Среског суда у Љубовији К.бр.17/46 од 27.04.1946.године и пресуде Врховног суда Народне Републике Југослави К.бр.1500/46 од 24.09.1946.године не моће се поуздано утврдити којим доказним средствима је утврђено да је оптужени извршио кривична дела која су му стављена на терет. Из пресуде Среског суда у Љубовији К.бр.17/46 од 27.04.1946.године произилази да је Д.М.био члан Равногорског одбора од 23 јула 1944 године и да је активно учествовао у раду тог тела, па је остало нејасно како је првостепени суд дошао до закључка да пресуде нису донете из политичких разлога, јер је нужно било испитати тачност ове тврдње, будужи да је он ове чињенице оспоравао за живота.



Према опште прихваћеним стандардима кривичног права у кривичном поступку окривљени има право да се упозна са садржином оптужнице, свим доказима на којима се оптужница заснива, право на одбрану преко квалификованог браниоца, да предлаже доказе, испитује предложене сведоке, право на образложену пресуду и право на делотворни правни лек кроз другостепени поступак.



С обзиром на изложено, основани су жалбени наводи предлагача да је због погрешне примене материјалног права побијано решење за сада засновано на непотпуно утврђеном чињеничном стању, па је из тих разлога морало бити укинуто.



У поновном поступку првостепени суд ће поновно оценити доказе који су предложени у досадашњем току поступка и расправити да ли су у поступцима који су вођени против Д.М.поштована опште прихваћена правила о правима окривљеног у кривичном поступку, или су пресуде донете искључиво из политичких и идеолошких разлога.
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Пошто поступити по примедбама ииз решења, ценећи и остале жалбене наводе, првостепени суд ће донети нову, правилну одлуку.



На основу изложеног, Апелациони суд је применом чл.401 став 3 ЗПП донео одлуку као у изреци решења.

Председник већа-судија,

Зорана Делибашић,с.р.

За тачност отправка

Управитељ писарнице

Светлана Антић
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